Sygn. akt Il UZ 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o emeryture i wysokos¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie,

2. adw. A. K. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego 240 (dwiescie czterdziesci), tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu, przy czym kwote ta nalezy podwyzszy¢ o obowigzujaca

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 28 pazdziernika 2015 r. ,odrzucit apelacje
ubezpieczonego od rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sgdu Okregowego w S. V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VU

(-..): - w punkcie | - oddajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 6



czerwca 2014 r., - w punkcie Il wyroku - zmieniajgcego decyzje organu rentowego z
dnia 2 marca 2015 r.”.

Z akt sprawy wynika, ze pozwany wydat kolejno trzy decyzje w sprawach
ubezpieczonego M. C.: z 16 maja 2014 r., z 6 czerwca 2014 r. i z 2 marca 2015 r.
Ubezpieczony wnidst odwotania od tych decyzji, ktére Sad Okregowy w S. potgczyt
do rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c.

Sad Okregowy w S. po rozpoznaniu odwotan ubezpieczonego wyrokiem z 11
czerwca 2015 r. oddalit odwotanie od decyzji z 6 czerwca 2014 r. i zmienit decyzje z
16 maja 2014 r. i z 2 marca 2015 r. w ten sposob, ze do stazu pracy uwzglednit
okres pracy w latach 1966 - 1968 w zaktadach zbozowych.

Ubezpieczony wnidst apelacje i po wezwaniu uiscit optate 30 zt. Po
dreczeniu apelacji petnomocnikowi pozwanego Sgd Okregowy przedstawit apelacje
Sgdowi  Apelacyjnemu. Przewodniczagcy Wydzialu  zarzadzit wezwanie
ubezpieczonego do zaptaty brakujgcych optat podstawowych w kwocie 60 zt
albowiem w sprawie sg trzy odwotania od trzech decyzji. Zastrzezono odrzucenie
apelacji w czes$ci nieoptacone;.

W uzasadnieniu postanowienia z 28 pazdziernika 2015 r. odrzucajgcego
apelacje Sad Apelacyjny podat, ze przedmiotem decyzji kontrolowanych w sprawie
byty prawo do emerytury i wysokos¢ emerytury. W sprawie brak byto optaty od
apelacji w wysokosci 60 zt, czyli od rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji z 16 maja
2014 r. i z 2 marca 2015 r. Wezwanie z zastrzezonym rygorem odrzucenia apelaciji
zostato dreczone ubezpieczonemu, zatem termin do uiszczenia optaty uptynagt 24
wrzesnia 2015 r. Brak optaty uzasadniat odrzucenie apelacji od rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego dotyczacych decyzji pozwanego z 6 czerwca 2014 r. i z 2 marca 2015
r. Podstawe stanowig przepisy art. 370 k.p.c., art. 373 k.p.c. oraz art. 3ust. 1i 2 i
art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z nimi, od kazdej apelacji w sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji
organu rentowego ubezpieczony co do zasady winien uisciC optate 30 zh
Potgczenie na podstawie art. 219 k.p.c. kilkku oddzielnych spraw w celu ich
tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory
nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia potgczonych spraw

ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane



sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
stycznia 2014 r., 1l UZ 69/13). W apelacji ubezpieczony zaskarzyt rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w przedmiocie trzech r6znych decyzji organu rentowego. Wniost
trzy apelacje. Kazda apelacja podlega odrebnej optacie podstawowej (art. 36
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

Ubezpieczony, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wniost
zazalenie na odrzucenie apelacji i zarzucit btedne ustalenie przez Sad, iz ,zostato
skutecznie doreczone wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych apelacji”. W
uzasadnieniu podat, ze nigdy nie zostato mu doreczone jakiekolwiek awizo
dotyczgce wystanego mu przez Sgd wezwania do uiszczenia optaty sgdowej od
apelacji w kwocie 60 zt. Doreczyciel korespondencji nie pozostawit w skrzynce
odbiorczej awiza. Ubezpieczony nie zostat powiadomiony o przesyice, ,nie otrzymat
awiza, bo gdyby tak rzeczywiscie byto jak wskazuje dotychczasowe postepowanie
wnioskodawcy niewagtpliwie uiscitby tg optate we wskazanym przez Sad terminie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz Sad Apelacyjny mogt ustali¢, iz wezwanie
do opfacenia apelacji zostato wnioskodawcy doreczone. Podstawg jest art. 139 § 1
k.p.c. i domniemanie wynikajgce z kolejnego awizowania wezwania Sgdu.

Nalezy zauwazy¢, iz w tym samym czasie procz wezwania o optate od
apelacji Sad wystat do wnioskodawcy odpis odpowiedzi pozwanego na apelacje
wnioskodawcy. Awizowanie obu przesytek nastgpito tego samego dnia, czyli 2
wrzesnia 2015 r. Odpis apelacji wnioskodawca odebrat 3 wrzesnia 2015 r.
Natomiast wezwanie o optate byto drugi raz awizowane 10 wrzesnia 2015 r. i nie
zostato podjete w terminie. Na tej podstawie Sgd mégt przyjaé, ze wnioskodawca
zostat zawiadomiony o wezwaniu, ktérego nie podjat.

Twierdzenie zazalenia, ze nie jest to prawidtowe, gdyz dotychczasowe
zachowanie wnioskodawcy dowodzi, iz podejmowat przesyiki i wykonywat
zobowigzania nie jest wystarczajgce.

W zazaleniu nie zarzuca sie naruszenia przepisow o dreczeniu. Skarzgcy nie
podwaza awizowania przesytki wzywajgcej o optate. Nie ztozyt reklamacji
doreczenia, ktorej rozpatrzenie stanowitoby przeciwwage dla domniemania

doreczenia. Nie zarzuca, iz zachodzita przeszkoda faktyczna albo izby nie byt



obecny w miejscu zamieszkania w okresie awizowania przesytki. Nie zaoferowano
jakichkolwiek dowodéw na okolicznos¢ wykazania, ze awizo nie zostato
pozostawione we wiasciwej skrzynce odbiorczej. Byto to kolejne pismo (doreczenie)
z Sadu i wnioskodawca powinien sie liczy¢ z kolejng przesytkg i mozliwoscig
przyjecia doreczenia po awizowaniu, zwtaszcza, iz w tym samym czasie awizowano
i wnioskodawca odebrat odpis odpowiedzi na jego apelacje.

Z tych motywow zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone
(art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3k.p.c.).

W sprawie konieczna jest jednak uwaga dotyczgca wielu optat od apelaciji.
Mozna generalne aprobowac stwierdzenie, ze w kazdej sprawie potgczonej do
tacznego rozpoznania (art. 219 k.p.c.) pobiera sie odrebng optate od apelaciji
(30 z). Rzecz jednak w tym, Ze odrebnos$¢ spraw nie zawsze bedzie wystarczajgco
uzasadniona, gdy poprzestanie sie na odrebnosci decyzji. Moze sie okazac, ze
przedmiot sprawy jest jeden, na przyktad co do emerytury (przestanek wspdlnych
Swiadczenia). Wydaje sie, ze trzeba zachowaé wowczas ostroznos¢ w kwalifikacji
czy decyduje wielos¢ decyzji i formalna wielos¢ spraw czy tez jedna sprawa
(przedmiot) roztozona (ujeta) w wielu decyzjach. Moze bowiem dojs¢ do
fragmentaryzacji sprawy na czesci, ktére nie bedg skfadaty sie na catos¢, gdyz
zakfadany formalizm (fiskalizm) przewazy nad racjonalng (rozsgdng) analizg, czy
aby kolejne decyzje, nie dotyczg tego samego. Taki negatywny skutek moze
wystgpi¢ pod odrzuceniu apelacji z braku opfaty, cho¢ strona ma zwykte prawo do
sgdu drugiej instancji i rozpoznania jej jednej sprawy. Nalezy zauwazyc, ze nie byto
optat przed sgdem powszechnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Zmiana regulacji wprowadzita optate dopiero od apelacji, ktéra jest optatg
podstawowg (nie stosunkowg). Cel byt raczej pragmatyczny a nie fiskalny. Nie ma
tu gradacji takiej jak w sprawach o zaptate (cywilnych) lub w sprawach z zakresu
prawa pracy, gdy okreslona granica zaskarzenia (50.000 zt) prowadzi do zwyktych
zasad (art. 35 i 36 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych). Sad Apelacyjny nie
przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przedmiotow trzech
decyzji. Analiza tych decyzji pozwala stwierdzi¢, Zze dotyczyty odrebnych
przedmiotow rozpoznania. Decyzja z 16 maja 2014 r. dotyczyta przeliczenia renty

przez zaliczenie dalszych okreséw ubezpieczenia (zatrudnienia). Decyzja z 6



czerwca 2014 r. dotyczyta emerytury a decyzja z 2 marca 2015 r. dotyczyta
waloryzacji renty. Przedmiot decyzji i spraw sgdowych nie byt zatem tozsamy, stad
po potaczeniu do wspdlnego rozpoznania (art. 219 k.p.c.), zasadnie mozna byto
zgdaC optacenia apelacji odrebnymi optatami a w konsekwencji zasadne byto
odrzucenie apelacji w dwoch sprawach (decyzjach) wobec nieoptacania apelacji po
wezwaniu.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisdbw rozporzgdzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (§ 4 ust. 3, § 15
ust. 2, § 16 ust. 2 pkt 2).

r.g.



